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El expresidente de Venezuela, recientemente fallecido, Hugo Chávez, fue un líder carismático, demócrata, progresista y de izquierda moderada. Carismático por la manera espontánea de relacionarse y dialogar con el pueblo y las clases populares. 
Demócrata porque llegó al gobierno por medio de elecciones generales, se mantuvo en el 
gobierno por medio de ellas y murió justo después de ganar el último ejercicio democrá-
tico representativo que lo llevó de nuevo a la Presidencia de la República. Progresista en 
la medida de que toda la obra que realizó durante sus ejercicios gubernamentales (1998-
2013) fue en nombre del bienestar de su pueblo y del desarrollo de su país. De izquierda 
en la medida de su compromiso con las demandas de las clases populares y la lucha por la 
autonomía de su país.  El liderazgo de H. Chávez se plasmó en el interior de su país, por 
lo que recibió el apoyo de la mayoría de las clases populares y fue rechazado por las clases 
medias y altas; también, se proyectó en nuestra región latinoamericana y caribeña y en el 
ámbito internacional, lo que le causó una crítica permanente de los gobiernos y corrientes 
políticas liberales y neoliberales.
América Latina, desde el derrocamiento e inmolación del expresidente socialista chile-
no Salvador Allende (1973), no había contado con unos líderes carismáticos como Hugo 
Chávez, Lula da Silva y Evo Morales. Sin ellos tres (junto con otros importantes) no se ha-
bría iniciado e impulsado en América Latina y el Caribe un periodo político de gobiernos 
progresistas y de izquierda moderada. Sin él y ellos, los pueblos y las clases populares no 
habrían sido reivindicados  en sus demandas y colocados como actores de sus respectivos 
procesos nacionales emancipadores y del proceso regional integrador autónomo.  
          
Génesis del bolivarismo
En la génesis interna del bolivarismo, el legado de Bolivar (Carta de Jamaica, inicios del 
Siglo XIX) fue fundamental: ideas de independencia, soberanía y unidad de América 
Latina. Recordamos el Tratado de Unión, Liga y Confederación Perpetua que Bolivar 
impulsó en el Congreso de Panamá (1826) con la finalidad de preservar la región ante 
El liderazgo de Hugo Chávez 




* Profesor Investigador del Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos, CUCSH de la UdeG. E-mail: 
albertorochav@yahoo.com.mx  
1 Reconocimiento y agradecimiento a Tania Durán, estudiante de la Licenciatura de Relaciones Internacionales 
del Departamento de Estudios Internacionales, CUCSH de la UdeG, por el apoyo en la investigación bibliográfi-
ca y la elaboración de cuadros para este trabajo.  
2  Año 5, número 9, julio-diciembre, 2013 
El liderazgo Hugo Chávez en Venezuela y en la región latinoamericana-caribeña
Contextualizaciones                              
el colonialismo español declinante. También, el legado 
de Martí (Nuestra América, fines del Siglo XIX) con sus 
ideas de independencia,  soberanía y unidad de Améri-
ca Latina fue  importante. En ese entonces, se rechazó el 
proyecto de la Unión Aduanera propuesta por los EE.UU. 
en la primera Conferencia Panamericana (Washington, 
1989-1990) pero, como ya sabemos,  no se pudo evitar la 
creación de la Oficina Comercial de las Repúblicas Ame-
ricanas, antecedente de la OEA. 
Anotamos que en los orígenes del bolivarismo también 
confluye la negatividad del bipartidismo hegemónico 
(1958-1998) de Acción Democrática (socialdemocracia) y 
COPEI (democratacristiano) que gobernó durante 40 años 
en Venezuela. En este período lo que más habría impacta-
do en H. Chávez, joven oficial de las FF.AA., fue la debacle 
que generó en Venezuela el neoliberalismo de los  gobier-
nos de Andrés Pérez de Acción Democrática que gobernó 
durante 1974-79 y 1989-1993, que además fue un gobierno 
oligárquico, rentista y corrupto. Venezuela era el ejemplo 
de un capitalismo periférico y subdesarrollado en ruinas.
Entonces las ideas centrales en el pensamiento bolivaria-
no son: anticolonialismo, antipanamericanismo y anti-
neoliberalismo. Todo ello se resume en un ideario: inde-
pendencia, desarrollo, autonomía, unidad e integración 
regional. Una revolución democrática, popular y nacio-
nal y la integración regional formaban la gran estrategia 
para sacar adelante el país y la región. 
Pero ello no era suficiente, hacía falta algo más. Vea-
mos ahora la génesis externa del bolivarismo. En esta 
dimensión, las enseñanzas de las luchas sociales de los 
movimientos sociales contra los gobiernos neoliberales 
durante la década de los años 90’ fueron decisivas. Esto le 
permitió al potencial presidente H. Chávez pensar en tres 
cuestiones: 1. Había que salir del modelo de desarrollo 
neoliberal, para lo cual era menester criticar y superar el 
Consenso de Washington. 2. Tenía que explorar e experi-
mentar necesariamente un nuevo modelo de desarrollo; 
el único que se encontraba a la mano era el neoestruc-
turalismo. 3. Consecuentemente, debería luchar por for-
mar un gobierno  progresista y de izquierda  para fundar 
nuevo modelo de república  sustentado en el pueblo y las 
clases populares y los movimientos sociales. 
Las enseñanzas de la nueva coyuntura histórica en que 
ingresaba América Latina indicaban que se iniciaba el de-
clive del ciclo de gobiernos neoliberales que se inició en 
1973 con el golpe de Estado del general Pinochet en Chile. 
Cierto, un ciclo político nuevo estaba en curso pero, H. 
Chávez no imaginó que inauguraría el ciclo de los gobier-
nos progresistas y de izquierda moderada en la región. 
Fundación y desenvolvimiento del bolivarismo de Hugo Chávez
Primer momento, la insurrección (1992-1994). El 4 de 
febrero de 1992 es la fecha conocida por el intento y fra-
caso de “rebelión militar bolivariana” dirigida por el te-
niente coronel Hugo Chávez Frías, contra el segundo y 
neoliberal gobierno de Andrés Pérez.  Desde 1992 hasta 
1994,  H. Chávez permaneció en prisión, tiempo que fue 
aprovechado para redactar un documento (Cómo salir 
del Laberinto) de propuestas para enfrentar la crisis ge-
neraliza del país y mantener la acción del Movimiento 
Bolivariano Revolucionario 200.
Segundo momento, la organización del proceso político 
bolivariano (1994-1997) se estructuró sobre la base de 
la Agenda Alternativa Bolivariana, con sus tres ejes de 
transformaciones en lo político, lo social y lo económico. 
Tercer momento, la refundación del régimen político 
(1998-1999). Hugo Chávez y sus partidarios se prepararon 
para las elecciones y lanzaron el documento: Propuesta 
de Hugo Chávez para transformar Venezuela.  El 6 de di-
ciembre de 1998 se realizó la elección presidencial donde 
triunfo H. Chávez sobre el grupo Proyecto Venezuela, que 
fue apoyado por Acción Democrática y el COPEI. El 2 de 
febrero de 1999 asume la presidencia. En abril de 1999, se 
aprueba en consulta popular la convocatoria para un refe-
rendo consultivo constituyente, para redactar una nueva 
constitución. Triunfo del “si” favorable a H. Chávez. En 
julio de 1999, elección de legisladores constituyentes y 
triunfo de la opción bolivariana. El 14 de agosto, se insta-
la la Asamblea Constituyente con mayoría bolivariana, la 
que redacta una nueva Constitución  y cambia el nombre 
de Venezuela por el de República Bolivariana de Venezuela 
(Constitución de la República Bolivariana de Venezuela). 
El 15 diciembre de 1999 se realizó el referendo aprobatorio 
de la constitución; triunfó el “si” de apoyo a Chávez. 
Cuarto momento, la institucionalización del gobierno 
bolivariano de Hugo Chávez (2000-2004) y la polariza-
ción del proceso político venezolano. En julio de 2000 se 
llevaron a cabo elecciones presidenciales, las que permi-
tieron que H. Chávez y su gobierno, con base en la nueva 
Constitución,  se vuelvan a legitimar. H. Chávez empren-
de su primer gobierno con un documento orientador: Lí-
neas Generales del Plan de Desarrollo Económico y Social 
de la Nación 2001-2007.  Noviembre 2000, Chávez utili-
za los poderes especiales que le concedió el Congreso y 
aprueba un conjunto de 49 Leyes Habilitantes para em-
prender la transformación del país. El 9 de abril de 2001, 
se realiza el primer paro patronal, debido al despido de 
un grupo de gerentes de la empresa petrolera Petróleos 
de Venezuela (PDVSA). Así, se constituye la Coordina-
dora Democrática-CD, conformada por cerca de 20 par-
tidos políticos y otras organizaciones ciudadanas, como 
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oposición política ante el gobierno de H. Chávez. La opo-
sición se fortalece (con el apoyo de los medios de comu-
nicación y de la Embajada de los EE.UU.) y 11 de abril 
de 2002, ensaya un golpe de estado contra el gobierno de 
Chávez. Después de diversos movimientos internos polí-
ticos y militares el golpe fracasa. El 14 de abril Chávez se 
reinstala en el poder. Pero los acontecimientos siguieron 
su curso, pues en noviembre y diciembre de 2002 se im-
plementa un paro petrolero de dos meses, que buscaba 
la renuncia del Gobierno de H. Chávez. En 2003 el go-
bierno nacionalizó la empresa petrolera PDVSA. Final-
mente, la escalada continúa y el 15 de agosto de 2004 se 
implementa un referendo revocatorio contra el gobierno 
de H. Chávez. El gobierno bolivariano ganó con 59% de 
los votos  ante el 41% de la oposición.  
Quinto momento,  consolidación democrática del go-
bierno bolivariano de  H. Chávez ((2005-2010). Esto se 
logró por medio de más de un decena de procesos elec-
torales, de los cuales solamente perdió uno, cuando H. 
Chávez quiso modificar la nueva Carta Constitucional 
para introducir el ideario del Socialismo del Siglo XXI 
y la reelección ilimitada del presidente. El 4 de diciem-
bre de 2005, las elecciones para la Asamblea Nacional 
son ganadas por los partidarios de Chávez (164 escaños), 
sin la participación de la oposición. El 3 de diciembre de 
2006 H. Chávez gana las elecciones para un nuevo perio-
do presidencial de 6 años. El gobierno bolivariano inicia 
sus trabajos apoyado en el documento: Proyecto Nacio-
nal Simón Bolivar. Primer Plan Socialista-PPS. Desarrollo 
Económico y Social de la Nación 2007-2013. El 1 de febre-
ro de 2007, Chávez nacionaliza la telefónica CANTV y 
el sector eléctrico. En abril de este año se publica y di-
funde el documento: Socialismo del Siglo XXI. La fuerza 
de los pequeños. Dada su situación de fortaleza, el 15 de 
agosto de 2007,  H. Chávez propone al país modificar 69 
artículos de la Carta Constitucional para incorporar el 
ideario del proyecto de Socialismo del Siglo XXI; además 
se pretende introducir la reelección presidencial ilimita-
da. El 2 de diciembre, Chávez pierde la consulta popular, 
pues los venezolanos rechazan la reforma constitucional 
(50.7 % contra y 49.29 a favor). A inicios del año 2008, en 
un proceso que va de enero y marzo, se funda el Partido 
Socialista Unido de Venezuela-PSUV.  El 31 de julio de 
2008, Chávez promulga un paquete de 29 Leyes, donde 
se aprueba cambiar el nombre de las Fuerzas Armadas 
por el de Fuerzas Armadas Bolivarianas y se introduce 
en los cuarteles el  lema de “Patria, socialismo o muer-
te”. El 1 de diciembre Chávez pide a sus fuerzas políticas 
impulsar una enmienda constitucional que contemple 
la reelección presidencial ilimitada. El 15 de febrero de 
2009 Chávez gana las elecciones para hacer la enmienda 
constitucional que incorpora la reelección ilimitada. El 
27 de septiembre de 2010, se produjeron elecciones legis-
lativas que gana el gobierno de Chávez,  aunque regresa 
la oposición con fuerza al parlamento. . 
Sexto momento, enfermedad, operaciones y falleci-
miento del presidente H. Chávez (2011- 2012). En el 
mes de Junio de 2011, Chávez es operado y tratado de 
un tumor cancerígeno en Cuba. En el mes de Febrero de 
2012 Chávez anuncia que sufre una recurrencia del mal 
cancerígeno y que será nuevamente operado en Cuba. 
Mientras tanto, llega el fin de su mandato y emprende 
nueva campaña electoral, aunque ya muy afectado por 
la enfermedad, operaciones y tratamientos. A pesar de 
ello, sustentado en su propuesta: Programa de la Patria 
2013-2019, el 7 de octubre gana una nueva elección con-
tra su rival Enrique Capriles. El 8 de diciembre una nue-
va cirugía lo lleva nuevamente a Cuba. La situación de la 
salud del presidente Chávez es muy desalentadora, por lo 
que el  Vicepresidente Nicolás Maduro asume transito-
riamente la presidencia, a propuesta de Chávez, quien no 
pudo ser investido para su nuevo mandato presidencial. 
El 5 de marzo de 2013, el vicepresidente Maduro anuncia 
la muerte del mandatario Hugo Chávez.  
 
Los rasgos principales del gobierno de Hugo Chávez y 
del movimiento bolivariano
Después de revisar este proceso histórico del bolivaris-
mo, nos queda claro que en Venezuela desde 1998 se em-
prendió un curso histórico que permitió refundar la eco-
nomía, la política, la sociedad, la cultura y las relaciones 
exteriores del país. Esta es una transformación general, 
que bien pude ser considera como una revolución demo-
crática, popular y nacional. Ahora bien, en este trabajo 
solamente abordaremos los rasgos más importantes de 
todos estos sucesos y realizaciones. 
Llega al gobierno de Venezuela un político nuevo, un re-
publicano radical. Este hombre es un exmiilitar, formado 
en las ideas de Simón Bolivar, Simón Rodríguez y Zamo-
ra. Además es un simpatizante de las ideas de Allende 
de Chile, Velasco Alvarado de Perú, Omar Torrijos de 
Panamá y de tantos otros importantes. Este exmilitar se 
transforma en un actor político civil en el mismo proceso 
político y como resultado del golpe fallido de la oposi-
ción  y del paro petrolero el año de 2002. De este modo, 
Chávez entiende el proceso político y desafíos de su país 
y se aferra a la vía democrática.  Entonces, el presidente 
Chávez, no fue un dictador, un caudillo, un autócrata, 
un populista, un autoritario, un estaliniano o un fascista. 
Todos estos estereotipos fueron inventos descalificadores 
de la derecha venezolana, a la que le urgía la imagen un 
político autócrata, autoritario y populista en el gobierno 
para justificarse y tratar de volver al “paraíso económico” 
de la renta petrolera. Chávez fue un líder democrático 
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participativo, popular (apoyado por las clases populares) 
y carismático (en diálogo permanente con el pueblo).  
Con Hugo Chávez el proceso histórico venezolano tiende a 
acelerarse, esta intensificación conduce a la polarización del 
proceso político. El proceso político se polariza como conse-
cuencia de las intenciones del gobierno de Chávez de resolver 
la brecha económico-social o polarización económico-social 
(minoría de ricos y masa de pobres) generada por la distribu-
ción clasista de la renta petrolera (favorecía a las clases altas) 
y la aplicación de políticas neoliberales de gobiernos anterio-
res. Además, podemos añadir, que en el centro de la pola-
rización política se encontraba el conflicto estratégico entre 
dos bloques socio-políticos: el bloque oligárquico y el bloque 
popular bolivariano. Este movimiento popular bolivariano 
se  fortaleció a lo largo del proceso político y sobre la base de 
varios logros importantes: las elecciones de 1998, el proce-
so político constituyente de 1999, las elecciones del 2000, el 
golpe fallido  contra el gobierno de Chávez, el paro petrole-
ro fracasado del 2002 y el referendo revocatorio de este año. 
Pero, el otro boque, el de la oligarquía, también fue cobrando 
fuerzas y creciendo como oposición, a veces legal y a veces 
golpista, hasta llegar a disputar seriamente el gobierno vía 
elecciones, como en las elecciones presidenciales de octubre 
de 2012. Esta evolución política de la situación nacional ve-
nezolana conduce a la reflexión sobre la posible alternancia 
entre izquierda y derecha en el gobierno.     
Con Chávez se constituye un gobierno nuevo y se funda 
un régimen político nuevo: una república democrática y 
participativa; así como un Estado propietario, empresa-
rio y promotor; de justicia y  bienestar social. Además, la 
república bolivariana es latinoamericanista e integracio-
nista, esto es anti-neopanamericana. 
Este experimento quedó plasmado en la Constitución de 
la República Bolivariana de Venezuela del 24 de marzo de 
2000, donde en su Preámbulo se anota una síntesis general:
 
“… con el fin supremo de refundar la República para es-
tablecer una sociedad democrática, participativa y prota-
gónica, multiétnica y pluricultural en un Estado de jus-
ticia, federal y descentralizado, que consolide los valores 
de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, 
el bien común, la integridad territorial, la convivencia y 
el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones; 
asegure el derecho de la vida, al trabajo, a la cultura, a la 
educación, a la justicia social y a la igualdad sin discri-
minación ni subordinación alguna; promueva la coope-
ración pacífica entre las naciones e impulse y consolide la 
integración latinoamericana de acuerdo con el principio 
de no intervención y autodeterminación de los pueblos, la 
garantía universal e indivisible de los derechos humanos, 
la democratización de la sociedad internacional, el des-
arme nuclear, el equilibrio ecológico y los bienes jurídicos 
ambientales como patrimonio común e irrenunciable de 
la humanidad”   
Así como hemos anotamos que en el centro de la polari-
zación política se encontraba el conflicto entre dos pro-
yectos de república: la república neoliberal y oligárquica 
y la república progresista y bolivariana, de igual manera, 
diremos que  en el centro de la polarización política se 
encontraba el conflicto entre dos modelos de desarrollo 
económico-social: el neoliberal-rentista plutocrático  y 
el neodesarrollista-popular comunitario. El presidente 
Chávez y su equipo de gobierno logró diseñar e impulsar 
un   plan de desarrollo económico y social de la nación 
(Líneas Generales del Plan de Desarrollo Económico y 
Social de la Nación 2001-2007, septiembre de 2001), ba-
sado en 5 equilibrios: económico (reactivación del apa-
rato productivo, distribución del ingreso, mayor ingre-
so familiar y comunitario; cambio estructural de una 
economía rentista a otra de tipo productivo; impulso a 
la agricultura,  la industria, el comercio, el turismo y la 
construcción de infraestructura; creación masiva de em-
pleos), social (superar la exclusión y la injusticia social, 
pleno desarrollo ciudadano, bienestar colectivo, distribu-
ción de la riqueza y del ingreso, justicia político-econó-
mica, erradicación de la pobreza), político (Refundación 
de la República), territorial (uso adecuado y ocupación 
del territorio) e internacional (Relaciones internacionales 
solidarias,  equitativas y mutuamente respetuosas, coo-
peración, integración de las naciones latinoamericanas y 
caribeñas), llamado modelo de desarrollo de equilibrio 
múltiple, con el cuál se buscaba un “profundo cambio 
estructural”. Este modelo se plasmó mediante 49 Leyes 
Habilitantes sobre desarrollo económico, finanzas, desa-
rrollo social integral, energía y minas y administración y 
servicios. Entre las leyes más importantes tenemos: Ley 
de Tierras y Desarrollo Rural, Ley Orgánica de Hidro-
carburos, Ley Orgánica de Ciencia y tecnología, Ley para 
la Transformación del Fondo de Inversiones de Venezue-
la en el Banco de Desarrollo Económico y Social de Ve-
nezuela, Ley de Promoción y Desarrollo de la Pequeña y 
Mediana Industria, Ley de Pesca y Acuicultura, Ley de 
Fondo de Crédito Industrial, entre otras.
 
Además, estas 49 Leyes fueron impulsadas por las Mi-
siones, políticas públicas efectivas para abordar los pro-
blemas cruciales del país, llevar justicia social a todos los 
rincones del país y generar el bienestar de la población. 
Entre las Misiones más importantes contamos: Misión 
Róbinson I (albabetización), Misión Róbinson II (educa-
ción secundaria para el conjunto de la población), Misión 
Ribas (formación como bachilleres de jóvenes y adul-
tos) Misión Sucre (estudios universitarios para jóvenes 
y adultos), Misión Barrio Adentro (acceso amplio de la 
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población a la salud), Misión Operación Milagro (tratamiento de enfermedades oculares 
para la población), Misión Alimentación (creación de una cadena de almacenes para la 
distribución de alimentos, de Casas de Alimentación), Misión Zamora (reorganización 
de la tenencia y uso de las tierras no cultivadas), Misión Hábitat, Misión identidad, Mi-
sión Miranda, Misión Cultura, Misión Mercal, Misión Madres del Barrio, Misión Cien-
cia, Misión Negra Hipólita, etc.   
De esta manera,  se abrió la posibilidad de experimentar un nuevo modelo de desarrollo 
económico y social, que bien pude considerarse como un “neodesarrollismo” que,  aunque 
muy anclado todavía en la actividad extractiva petrolera y gasífera (la gran fuente financia-
dora de los planes sociales y otros), trataba de potenciar la industria y la agricultura, además 
de impulsar un sector económico comunal y asociativo. Este modelo de desarrollo es emi-
nentemente social y redistributivo, pues buscó sacar a las grandes mayorías de la población 
de la pobreza y extrema pobreza como paso para reducir la desigualdad social, además de 
llevar educación, salud, vivienda, empleo, salario digno y diversas prestaciones sociales al 
conjunto de la población. Esto implicó la ruptura con el modelo económico neoliberal  y el 
consenso de Washington. 
En términos económicos el gobierno de H. Chávez ha tenido un desempeño general bastante 
bueno, como lo podemos observar en el cuadro que sigue, aunque es evidente que la caída del 
PIB y del PIB per cápita para el año 2011 muestra el inicio de un declive de la actividad econó-
mica nacional; problema que se habría acentuado para el año de 2012.
En el cuadro anexo que se encuentra al final, presentamos un análisis sintético de la economía 
de Venezuela, con la finalidad de ver el peso de la actividad extractiva petrolera en la compo-
sición del PIB. En 1999, cuando inicia el Gobierno de H. Chávez, el porcentaje del petróleo en 
el PIB fue de 19.18 %. En los años que siguen este porcentaje tiende a bajar a 18 %, 16 %, 14%, 
12%, 11% y 10.84 en 1012. Esto es, la llamada dependencia de la renta petrolera de la economía 
del país tiende a disminuir. Ahora, si miramos la dinámica de la actividad manufacturera, 
también esta disminuye ligeramente. En 1990 la actividad manufacturera constituía el 16.60 % 
del PIB. Estos porcentajes tienden a disminuir lentamente hasta alcanzar el 13.99 % en el año de 
2012. Esto indica el decrecimiento relativo de la actividad manufacturera. Si la disminución del 
porcentaje del componente petrolero en el PIB es un buen dato, la pérdida de dinamismo de la 
actividad manufacturera no es un buen dato. ¿Esta es una situación en la que, a pesar de todo, 
no se logra impulsar el proceso industrial nacional? Y, ¿sucedió lo mismo con el sector agrícola? 
A nivel internacional,  el Gobierno de Hugo Chávez se caracterizó por apuntalar la soberanía e 
independencia de su país y fortalecer la autonomía de la región, lo cual implicó la ruptura con 
el neopanamericanismo de los EE.UU. Veamos estos desenvolvimientos. Chávez inicia el ciclo 
de gobiernos progresistas o de izquierda moderada en ALC. En política exterior se distancia 
de los EE.UU. Después de promover la creación del ALBA, juntamente con otros gobiernos 
progresistas derrotaron el proyecto de creación de un ALCA. También apoyó la constitución 
de la UNASUR y buscó fortalecer al MERCOSUR con su incorporación a este esquema;  final-
mente, suma fuerzas para la conformación de la CELAC. De esta manera, el líder bolivariano 
incentivó el proceso de integración regional de la región y, como consecuencia, promovió la 
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autonomía de ALC.  Chávez estuvo siempre presente en las 
lides claves para fortalecer la autonomía de la región y fue 
un gobernante convencido de que la integración regional 
es el camino para la definitiva emancipación de ALC. Así, 
Chávez no solamente se opuso a la hegemonía de los EE,UU. 
sino que consecuentemente postuló la posibilidad de la coo-
peración SUR-SUR y llegada de un nuevo orden pluripolar 
(o multipolar) donde los BRICS jugaran roles importantes.    
Finalmente hablaré de las dudas de Chávez y del bolivarismo 
que se encuentran presentes en la  propuesta del  Socialis-
mo del Siglo XXI. Las dudas se deben a tres cuestiones, que 
llamaremos el trilema del bolivarismo: 1. El modelo de un 
socialismo real en general y en particular la variante cubana 
liderada por Fidel Castro hasta hace poco. 2. El modelo neo-
desarrollista brasileño, liderado por Lula da Silva durante 
sus dos mandatos. 3. Las vías de salida del capitalismo pe-
riférico y subdesarrollado muy influidas por el Buen Vivir 
de los movimientos indígenas y la propuesta de descoloniza-
ción de A. Quijano y E. Dusssel. 
¿Son compatibles estas tres ideas? En cuanto al llamado mo-
delo de socialismo real,  ¿es posible corregir y remendar este 
modelo? Considero que no. La experiencia soviética fue de-
cisiva para entender la organización de este modelo: Parti-
do único, Estado total o totalitario, economía colectivizada, 
sociedad civil corporativizada, “ciudadanos” sin libertades 
y derechos, fronteras cerradas y una enorme cárcel llamada 
Gulag. Y todo esto se montó siguiendo una vía rápida y auto-
ritaria con la sola finalidad de salir de la periferia capitalista 
y el subdesarrollo y, así, alcanzar el “socialismo” que no era 
otra cosa que el desarrollo capitalista, industrial y de bienes-
tar. En este modelo la celeridad  va acompañada íntimamen-
te del autoritarismo. Varios autores explicaron está vía, entre 
ellos Charles Bettelheim (Las luchas de clases en la URSS, 
tomo 1 y 2) y Rudolf Bahro (La alternativa: Crítica del socia-
lismo realmente existente). Esta vía fracasó estrepitosamente 
con la caída de la Unión Soviética y la desarticulación del 
Bloque de Países Socialistas. Pero, algo quedó y logró cierta 
continuidad, después de algunas reformas sustantivas, en la 
experiencia de China.  En este país se logró pasar del socia-
lismo real o del socialismo de estado al llamado socialismo 
de mercado; lo que ha permitido a China encumbrarse como 
uno de las economías industriales y capitalistas más impor-
tantes del mundo. En otras palabras, el socialismo en la peri-
feria capitalista es una vía para tratar de alcanzar, digámoslo 
claramente,  el desarrollo capitalista y el bienestar general del 
pueblo. También, podemos anotar que el socialismo social-
demócrata que se plasmó en no pocos países del centro capi-
talista (capitalismo de estado) es un camino que ha servido 
para armar la sociedad de bienestar occidental. 
La propuesta del Socialismo de Siglo XXI plantea retomar 
el modelo de socialismo real de modo crítico y reformula-
do y piensa en una variante. Esta es la experiencia socialista 
cubana, que resulta tentadora en esta perspectiva, pues en 
ella se logró plasmar un modelo de socialismo real blando, 
fuertemente anclado en la justicia social y  claramente anti-
hegemónico respecto de la superpotencia mundial de Nor-
teamérica.  Como  sabemos, en Cuba, ante el estancamiento 
económico, la rigidez del sistema político y el bloqueo de 
los EE.UU., se habría emprendido el cambio de modelo y se 
estaría moviendo hacia un proceso de reformas, siguiendo 
de cerca el modelo chino vigente. Esto es, Cuba también ha-
bría emprendido, con su socialismo de mercado a la cubana, 
avanzar hacía una suerte de capitalismo sui géneris, con tal 
de salir de la periferia en la que se encuentra todavía.  
Avanzamos la idea de que no es posible reeditar el mode-
lo de socialismo real o de “socialismo científico” en general 
(URSS), por la pesadez y rigidez de este modelo. En cambio, 
del modelo particular cubano, se puede emular la amabili-
dad y sencillez de su gente, sus procesos de justicia social, sus 
logros en el campo de las ciencias, sus proezas deportivas, 
su liderazgo regional, su compromiso latinoamericano y su 
posición antihegemónica.  También, considero como con-
traproducente tratar de superar al socialismo real en general 
“injertándole” ideas nuevas como igualdad y solidaridad, 
no explotación, ecología, feminismo, cristianismo, plurina-
cionalidad, pues ellas vienen de procesos muy diferentes, 
cualitativos y diferenciales. El socialismo real en general es 
un modelo pesado y rígido del pasado por sus característi-
cas cuantitativas y homogenizantes. El socialismo real no es 
más un camino atractivo  para ALC, puesto que sería muy 
contraproducente una vía rápida y autoritaria para alcanzar 
el desarrollo capitalista de bienestar.    
El neodesarrollismo impulsado por Lula da Silva en Brasil, 
es un buen ejemplo de experimento para salir de la periferia 
y semiperiferia capitalistas y encaminarse hacia el desarro-
llo y la industrialización moderna. Esta vía, que se propone 
como objetivos lo mismo que la experiencia China, procede 
y lo hace de otro modo, combinando adecuadamente mer-
cado, Estado, dinamismo de la sociedad civil, democracia 
ampliada, libertades políticas, derechos sociales y cultura-
les. En otras palabras se puede ir razonablemente rápido, 
pero descartando el autoritarismo desde el inicio. Esta es la 
diferencia entre las nuevas y las viejas izquierdas; entre las 
izquierdas moderadas y democráticas y las izquierdas extre-
mas y autoritarias. Y, no olvidemos, la nueva izquierda es la 
corriente en la que se inscriben la mayoría de los gobiernos 
progresistas y de izquierda moderada de América Latina y el 
Caribe. Aquí se podría intentar hacer germinar y avanzar los 
procesos cualitativos y diferenciales. Este podría ser también 
el curso más importante de la llamada Revolución Bolivaria-
na. Es decir, Venezuela puede explorar una vía hacia el desa-
rrollo económico y social sin pretender abordar la vía rápida 
y autoritaria del socialismo real.  
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Finalmente, las propuestas del Buen Vivir del movimiento indígena y de la descoloniza-
ción de Quijano y Dusssel, que se encuentran presentes en el imaginario latinoamericano 
progresista y de izquierda radical, también atraviesan las páginas del Socialismo del Siglo 
XXI.  El resultado es una tensión,  pues tanto el Buen Vivir como la descolonización,  son 
cuestionadora de la modernidad, el capitalismo y la colonialidad. Las salidas que se esbo-
zan  desde estas perspectivas pretenden ir más allá de estas realidades contemporáneas 
e inaugurar unas vías capaces de superarlas.  Esta es la vía explorativa que se resume en 
la frase “otro mundo es posible”.  Pero, se plantea la pregunta: ¿y mientras tanto? Una 
cosa es luchar en la realidad existente (topos) y otra cosa es soñar en una realidad futura 
(utopía). Pero podemos luchar y soñar. Luchar significa abordar la realidad tal cual y em-
prender la vía de las izquierdas progresistas y moderadas.  Soñar implica  vivir en utopía 
y posiblemente velar para que algo de todos los ideales nuevos impulsados por procesos 
cualitativos y diferenciales se puedan adelantar un poco. Ahora bien, los nuevos ideales 
pueden muy bien formar parte de una nueva doctrina y un nuevo proyecto que oriente 
la construcción  de una(s) sociedad(es) alternativa(s).  Así, esta tercera hebra no necesa-
riamente se podrá tejer con la primera y segunda hebras, aunque algo se podrá hacer con 
la segunda.  Esta tercera hebra, crítica de las dos primeras, podría ser parte de algunas 
nuevas relaciones sociales que configuren otro mundo posible.  
En síntesis, las tres grandes ideas presentes en el Socialismo del Siglo XXI no se pueden 
entrelazar fácilmente. Descartado el modelo de socialismo real, quedan la variante cubana 
y la vía brasileña, que bien podrían ilustrar (ya hemos anotado las condiciones) un proyecto 
realizable y permitir acrecentar la fuerza de los pequeños en el corto-mediano plazo (lo 
posible). La tercera gran idea,  que busca la superación de la realidad mundial existente y 
que apuesta en el mediano-largo plazo por lo imposible, bien podría empezar su gestación 
desde ahora y en la realidad actual. Esta idea fuerza podría cobrar energías paulatinamente 
y volverse una alternativa si se confirmara la crisis estructural e histórica de la modernidad 
y el Capitalismo como lo han propuesto I. Wallerstein (Utopística; La crisis estructural del 
capitalismo; Geopolítica y Geocultura) y E. Morin (La vía. Para el devenir de la humanidad).
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Anexo
Producto territorial bruto anual por clase de actividad económica base
     
    
